
Si le XXe siècle a souvent été défini comme un, voire comme le,
« siècle des guerres »1, il est tout autant un siècle profondé-

ment marqué par les expériences d’occupations. Celles-ci ont en effet
représenté pour les Européens, en particulier dans la première moitié
du siècle un horizon d’expérience majeur.
Etroitement liées au phénomène guerrier, les occupations s’en dis-
tinguent cependant à de nombreux égards. Elles sont notamment le
lieu d’une « rencontre » durable et dissymétrique entre des occupants
– le plus souvent des militaires – et des occupés – le plus souvent des
civils, dont les femmes et les enfants constituent des groupes impor-
tants. Cette « rencontre » complexe est au centre des textes que
Manon Pignot, Vejas G. Liulevicius, et Sabine Kienitz proposent dans
ce dossier.2

Cette « rencontre » – dont le degré de violence est variable comme
le montre par exemple Gaël Eismann – est souvent à l’origine d’une
réaffirmation, d’une redéfinition ou d’une construction identitaire en
opposition à l’autre, presque toujours considéré comme un ennemi ;
en retour, la collaboration avec cet ennemi engendre parfois, au sein
de la communauté occupée, des tensions, pouvant aller jusqu’à la
guerre civile, qui culminent fréquemment en période de sortie d’oc-
cupation, comme au moment de l’épuration en France. Par delà des
situations et contextes très différents – occupation de guerre et occu-
pation de paix, Est et Ouest de l’Europe –, ces contributions nous
encouragent donc implicitement aux comparaisons.
Par sa remémoration, cette expérience structure donc, les constructions
d’identités nationale et sociale et constitue une expérience fondatrice
autant qu’une période de référence négative. Le cas de la France frap-
pée, pour reprendre l’expression d’Henry Rousso, du « syndrome de
Vichy » n’est que le plus connu – pour les Français – des exemples de
ce phénomène. Aussi, l’histoire des périodes d’occupation prend-elle
souvent la forme d’un examen de conscience qui peut se traduire par
des tendances apologétiques ou au contraire par une (auto-)déplora-
tion accusatrice.
Les occupations ont été depuis trop longtemps étudiées dans une
perspective nationale et sous l’angle du couple antinomique collabo-
ration / résistance3. Il importe d’opérer donc aujourd’hui un double
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mouvement heuristique pour rouvrir ce dossier et interroger les sup-
posées singularités de ces périodes.
Le premier mouvement consiste à dégager l’historiographie d’un car-
can national en mettant en œuvre des méthodologies comparatives –
aussi bien diachroniques que synchroniques – croisées, transnatio-
nales4 ou encore en faisant varier, dans un deuxième mouvement, les
échelles d’analyse.
Ce jeu d’échelles permet aussi de dépasser le couple collaboration /
résistance dominé par une hypertrophie de l’identité nationale, comme
facteur explicatif. Cette vision anachronique, d’après-guerre fige la
compréhension des dynamiques à l’œuvre dans les occupations que ce
soit d’ailleurs pour étudier le rapport à la violence ou à ce qui peut-être
perçu parfois, à mesure que la situation s’installe, comme une nouvelle
– ou illusoire – normalité qui emprunte parfois des traits à la situa-
tion antérieure. La démarche doit se placer dans une perspective socio-
historique plus longue dans laquelle le changement de régime politique
ne doit pas toujours forcément être considéré comme une rupture
fondamentale5. Occupations et logiques sociétales d’avant-guerre doi-
vent être reliées. Dans cette optique, Riccarda Torriani met en évi-
dence les effets des différentes pensées coloniales sur les occupations
d’après-guerre de l’Allemagne dans les zones britannique et française.
Quant à Gaël Eismann, elle montre aussi comment des images de
l’autre forgées par les Nazis avant la guerre ont peu avoir des effets sur
la façon d’occuper les territoires à l’Est et à l’Ouest de l’Europe.
Cette approche permet l’étude des situations d’occupation au niveau
de la communication et de l’interaction entre occupants et occupés au
quotidien dans leurs dimensions sociales et anthropologiques en met-
tant les expériences aussi bien au cœur du dispositif heuristique que
de l’intérêt même de l’objet. L’objectif de ce dossier est donc bien de
contribuer à ce double désenclavement de la question, permis par
une approche sociale et culturelle croisée. n
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